PROCESSO N° \ ;
CONCLUSAO:

LT e e e ~ - --- -, vieram interpor ura _
Accéo para 0 Reconhecimento de Direitos, alegando fundamentalmente que:

® SHo empresarios em nome individual e contribuintes sujeitos a tributagcsio em sede
de IRS, tendo em comum o mesmo técnico oficial de contas;

* Durante 0 ano de 2001, pela entrada em vigor do nove regime de tributagdo
simplificada, os AA tiveram de escolher entre este regime e o da contabilidade
organizada, tendo formalizado a Sua opedo por este iltimo, com base em

0s servigos tributérios, por orientagdo da Ré; ‘
® Face aos dados disponiveis e dados a conhecer, ficaram os AA convencidos de que
0 regime de tributagdo a que aderiram iria vigorar por cinco anos, pois foi esse o

* A administragio fiscal, porém, veio informar os AA que, afinal, cometera um lapso
e fornecera erradas informagées, uma vez que a op¢do pelo regime de contabilidade
organizada s6 era vélido por um ano €, por outro lado, a falta de opgao pelo indicado
regime implica o enquadramento automatico no regime simplificado por um periodo
minimo de trés anos;
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* Os AA apenas tomaram conhecimento desta situago a partir de Maio de 2003, na
sequéncia da entrega das declara¢ées de rendimentos Mod. 3 do IRS, relativas ao
exercicio de 2002 e quando notificados pela administragdo tributiria da falta de
entrega do anexo B, que apenas respeita aos contribuintes enquadrados no regime
simplificado;

* O regime de contabilidade organizada leva em consideragfio o valor dos custos na
geragdo dos proveitos, revelando o lucro real obtido pela actividade desenvolvida, o
que ndo sucede no regime simplificado, pelo que os AA ficaram, sujei
pagamento de um imposto muito superior a0 que ocorreria‘ $6
enquadrados no regime de contabilidade organizada;

e Para além de constituir um prejuizo evidente com consequéncia irreparaveis, é
injusto do ponto de vista da verdade fiscal;

* A administragdo tributiria ¢ os contribuintes estio sujeitos a um dever de
colaboragdo reciproco, impondo-se aquela um dever de informagdo regular e
sistemdtica, bem como a publicagio com a antecedéncia devida das orientagdes
sobre a interpretagio das normas tributérias;

* Nunca os AA foram alertados para a necessidade de formalizarem a sua ope¢do pela
contabilidade organizada em cada ano;

* No ano de 2003 a Ré nfo incluiu essa informagdo no seu folheto sobre os deveres
fiscais a cumprir no més de Marco e, ndo obstante, do mesmo folheto constar a
mencionada obrigacdo declarativa para o imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas; ‘

* Os AA foram induzidos em erro pela administragdo fiscal e por isso ndo entregaram
qualquer declaragdo no ano de 2002 relativa ao regime de contabilidade organizada,
por considerarem ja o haver feito, atentas as indicagdes que receberam e nio terem
sido alertados doutra forma pelos meios de difusdo dos servigos fiscais;

* Os AA tem interesse legitimo em serem tributados pelo regime de contabilidade
organizada nos exercicios de 2002 e 2003 e pretendem o reconhecimento desse
direito uma vez que formalizaram em 2001 a opgdo por esse regime de tributagio,
para além de néo existir qualquer prejuizo para a administragdo fiscal;

* Deve a acgdo ser julgada procedente e em consequéncia ser condenada a ré a
reconhecer o direito aos AA a serem tributados pelo regime de contabilidade-
organizada, relativamente aos exercicios de 2002 e 2003.

Na sua contestago a Direc¢do-Geral dos Impostos defendeu a improcedéncia da Acgio,

dizendo que:

- Em 2001, todos os AA apresentaram declarages de alteragio em que optaram pelos
regimes de contabilidade organizada, sendo essa a forma de apuramento da matéria
colectivel na categoria B de IRS que a Administragdo Fiscal respeitou nesse ano;

- Quanto ao exercicio de 2002, os AA apresentaram declaragdes de IRS no ano
seguinte, via internet, em modelo proprio dos contribuintes enquadrados no regime
de contabilidade organizada, pelo que a AF comunicou-lhes que, estando
enquadrados no exercicio de 2002, no regime simplificado (RS) deveriam ter
entregue o anexo B, dispondo de 30 dias para o fazerem, sem outras consequéncias
legais;
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-

- Assim, sendo estes os factos relevantes, nio podem produzir-¢” efeito pretendido
pelos AA e que se impugnam;

- O presente maio processual é inadequado para apreciagdo do eventual direito dos
AA serem tributados pelo regime de contabilidade organizada (RCO), sendo que tal
direito se materializa na liquidagdo de IRS daqueles anos por um ou outro regime de
determina¢do da matéria colectivel, devendo os mesmos reagir através de
reclamagio graciosa ou impugnagio Judicial, ou, perante a na
declaragio de rendimentos de 2002 e 2003, os AA dispup
administrativa prevista no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos;

- A opglo exercida em 2001, ocorreu no quadro do artigo 31.° do CIRS, sendo que
para os exercicios de 2002 e 2003, vigorava o disposto no artigo 28.° do CIRS, na
redacgdo dada pela Lei 109-B/200] , de 27 de Dezembro;

- Os AA, optando em 2001 pela contabilidade organizada, deveriam ter efectuado o

- Os AA ndo podem ancorar-se no folheto informativo da DGCI, para os exercicios
de 2002 e 2003, porquanto a mesma Administragsio procedeu A correcgdo do lapso
ali contido, através de oficio circulado de 10/09/2001, portanto muito antes do més
de Margo de 2002 ¢ 2003, data em que poderiam ter exercido a op¢do pela
contabilidade organizada, donde se conclui a Administragdo Fiscal procedeu de
1é e em tempo, ndo havendo mobservéncia do dever legal de colaboragsio;

- A AF nido poderia ter actuado de forma diferente, por o artigo 28.°, n° 2 e

CIRS se apresentar como norma de cumprimento vinculativo, pelo que se ndo pode -

reconhecer um direito que a lei nio atribui nem a Administracgo fiscal pode utilizar

de modo discriminatério;

- Deve a R€ ser absolvida da instdncia com fundamento na inadmissibilidade deste
meio processual ou, caso assim nio se entenda, absolvida do pedido por ser
improcedente o direito para o qual a A. pretende obter reconhecimento.

Foi produzida a prova testemunhal arrolada pelos autores,
Foi produzida a prova documental considerada pertinente.

As partes notificadas para alegar, nada disseram,
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A instincia é valida e regular,
Cumpre apreciar ¢ decidir,

¥k

1. Os Autores declararam relativamente aq exercicio de 2001 Ercender serem

0 rendimento de pessoas singulares (IRS);
2. Em 11/ neoy R apresentou a referida
declaragao no Servigo de Finangas de Vila Nova de Famalicgo;

-~ i~y

3. Em 07/05/2001, - ‘1, apresentou aquela declaragdo pno
Servigo de Finangas de Vila Nova de Famalicio;
4. Em 07/05/2001 S o ", apresentou a referida declaragdo no

'Servigo de Finangas de Vila Nova de Famalic:’io;

5. Erm 27/06/2001, - S )
declaracio no Servigo de Finangas da Pévoa de Varzim;

6. Em 28/06/2001 L.t e . » apresentou a mencionada declarac;ﬁo no
Servigo de F inangas de Vila Novade F. amalicdo;

7. Em 28/06/2001, ~ - - - .. Tt -, apresentou a referida declaracgo
no " Servigo de F inangas de Vilg Novade F amalicio;

8. Em 28/06/2001, * - - - - LTt .9 apresentou g referida
declaragfio no Servico de Finangas de Gondomar (Rio Tinto);

9. Os Autores ficaram com a convicgdo que se €ncontrariam a serem tributados neste
regime durante og cinco anos subsequentes, com base em informagges prestadas

s dos Servicos de Finangas, bem como em brochura explicativa

4, apresentou aqgy:

nr

deve ser Jormalizadg:

» Na declarag:c?o de inicio de actividade;

» Na declaracio de alteragées até qp JSim do més Je Margo do ano em que o sujeito
Passivo pretende ytilizqr esle regime;

> Em 2001, até 29 de Junho.
A op¢do é vilidg por 5 anos.»;
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devem os servigos corrigir esse lapso, quer através das informagdes que prestem
aos contribuintes, quer através da correc¢do manual das brochuras que ainda se
encontrem para distribui¢do da mengdo ao prazo de cinco anos, substituindo-o por
um ano.»; _

13. Desconhece-se se os Servigos procederam aquela correcgfio, bem assim como ‘se os
funciondrios passaram a informar os contribuintes que a opgdo pelo regime de
contabilidade organizada ser vilida apenas por um ano e ndo por cinco anos;

14. No exercicio de 2001, todos os Autores foram tributados:sé 0 regime de
contabilidade organizada; -

15. Para os exercicios de 2002 e 2003, os Autores nada declararam para efeitos de
regime de tributaco a que pretendiam estar submetidos;

16. Todos os autores apresentaram, dentro do prazo legal, as respectivas declaragGes de
IRS referentes ao ano de 2002, nas quais, igualmente, todos mencionaram
encontrarem-se abrangidos pelo regime de contabilidade organizada, sendo que

o vaa
PPN

", efectuaram presencialmente aquela entrega de declaragdes;

17. Todos os autores foram notificados para apresentarem relativamente a declaragéo de
IRS do ano de 2002, o anexo B, respeitante a contribuinte enquadrados no regime
simplificado de tributagio;

18. A tributagfio de IRS dos autores, )
- , relativamente ano de 2002, foi considerada
enquadrada no regime de contabilidade organizada, sendo as respectivas lig
realizadas em 31/03/2004, as quais tiveram em consideragdo compensacio efocii
em 05/04/2004.

Fundamentago.

A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, bem como no
depoimento testemunhal que se considera credivel, nfo obstante a testemunha
a T ~, ser o técnico oficial de contas dos autores.

Segundo o depoimento da testemunha arrolada, os autores sabiam perfeitamente a
diferenca entre a tributagio pelo regime simplificado ¢ o regime de contabilidade
organizada, tendo optado por este conscientemente. -
Tal opgdo foi efectuada na convicgdo de a mesma ter uma duragdo de cinco anos,
segundo folheto informativo, bem assim como as informagdes prestadas pelos
funciondrios dos Servigos de Finangas. Estas informagdes foram prestadas aquando da
entrega da declarago de opgio pelo regime de contabilidade organizada.

Por outro lado, existia um folheto a referir que a opgdo era efectuada por cinco anos, o
qual ndo foi corrigido de forma eficiente, nem foram efectuados antincios publicos a
alertar para a imprecisdo contida no mesmo.

Relativamente a0 més de Margo de 2003, a Direcgdo-Geral dos Impostos emitiu um
folheto informativo, no qual nfio se encontrava mencionada a op¢do pelo regime de
contabilidade organizada, como dever fiscal daquele més :




possibilidade de 0p¢do em tal folheto.

dois autores no regi
Por sua vez, tendo

* % ok

Do Direito

A questiio essencial a decidir nestes autos fesume-se a saber em que medida é possive]
a0s autores poderem ficar abrangidos pelo regime de contabilizadsa organizada, mes
Sém terem apresentado declaragio apual daquela 0p¢do, tendo em conta a informg
disponibilizada pelos servigos tributdrios de que a referida opgdo era valida por

Dezembro.
Através do Decreto-Lej n.° | 98/2001, de 3 de Julho, taj regime passou a constar do
artigo 28.° do referido codigo. ,
Por sua V€Z, com a Lej n° 109—B/2OOI, de 29 de Dezembro, foram dadag novas
redacgdes aos nimeros 1, 3 ¢ 5 daquele artigo 28.° o aditados os ntimerog 9 e 10 ao
mencionado preceito,

Em qualquer dag referidas redacgées estabelecia-se que ficavam sujeitos ao regime
simplificado os sujeitos passivos que ndo tivessem efectuado a op¢do pelo regime de
contabilidade organizada (n.° 2 do preceito em causa),

Por seu turno, o n.° 4 da referida norma estabelecia (e estabelece) que a op¢do pelo
regime de contabilidade organizada deveria scr feita na declaragdo de inicio de
actividade ou até aq fim do més de Margo do ano em que o sujeito passivo pretendesse
utilizar aquela formg de tributagso. '

Por outro lado, o n.° 5 do preceito em causa dispunha na sua redacgio original que o

retroactivos a 1 de Janeiro de 2001, conforme o disposto no n.° 6 do artigo 30.° da Lei
n.° 109-B/2001.
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Muito embora, 3 situagio dog auto

Ar1eeT '"a_nciona 0s
contribuintes por Sua anuéncja, actuarem fora g lei; sers ‘que pelag
Informagges erradas (e igualmente ilegais), fornecidas pela administrac;ﬁo tributéria, egta

O ponto eéssencial para deslindar ety questdo, prende-ge em saber se aquela errads
informaggo viola alguma fegra essencial (oy principal) da obrigacdo fiscal.

Assim, conforme refere Prof. Casalta Nabais pa Pagina 245 do seu livro “Direito
Fiscal” 2 edigdo, Almedina, 2003), a obrjgagéo fiscal Caracteriza-se bor ser umg
obrigacgo: «l) legal 2) Dublicg 3) exequive] € executivq, 4) semi

indisponiye] e rrenuncigye] 6) a

Assim, aquela njo declaragio de 0p¢do — devido 4 errada informag:e’io da AT - p3o €em
si o facto trj butirio oy a actividade que deva ser tributada 0u, sequer facto que impeca 5
tributaczo,

Ao estarem Convencidos da tributagsio pelo regime da contabij;,_ ..de Organizada, parece
6bvio que o Contribuintes ge Organizaram e Programaram toda a gya actividade
€condmica tendo ¢m atencdo aquele regime de tributacso,




Ora, o mais correcto € que os prazos legalmente estabelecido D
prorrogados, mas se o forem o contribuinte nfio pode ser prejudicado por

previsto legalmente.
Acontece que, quer a brochura, quer as informagges prestadas pelos funcionérios

também nio se €ncontravam conforme a lei.
No entanto, para ups €aso0s a Administragio Tribut4ria admite

ser afectadas (e provavelmente foram em muit
dos contribuintes para com o fisco.

Tal opgio vai determinar qual o regime substa;
aquela relagdo Juridico-tributéria.

Entdo deve-se perguntar, qual a relevancia da 0p¢do na relagdo tributiria, oy seja, em
que medida a Fazenda Piblica fica prejudicada ou beneficiada com a tomada de op¢ao
por parte dos contribuintes, :
Ora, parece que a relagdo de crédito decorre de uma obrigagio acesséria,

E qual o efeito de 5 obrigacfio acesséria ndo ter sido cumprida no prazo legal?
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Com certeza fizeram investimentos, contrataram pessoal, realizaram despesas, que,
porventura, de outra formg néo teriam feito,
Ao ndo permitir 4 tributacio Segundo o regime de contabili
administragio fiscal, quebra o principio da confianga fisca].
Os contribuintes ndo deixam nunca de Serem tributados (nsio se trata d
de uma Isencdo fiscal), somente as regras de tributagdo sio o
estabelecidas para o regime simplificado,

Organizada permite a aplicagdo majs correcta deste principio; que ndo € mais do que
uma concretizaggo do principio da capacidade contrj butiva e da igualdade fisca]

Este rendimento real, sera, também 0 rendimento normal, oy seja, aquele que ¢
espelhado pela contabilidade.

Sem a possibilidade de TECUrso — por opgdo — a0 regime da contabilidade Organizada, o
principio constitucional do rendimento rea fica violado.

A AT ndo perde o direito de cobrar IRS, nem os contribuin
Serem tributadog — 580-n0, mas segundo o regime por eles
lei € opgido dos interessados,

A obrigagdo acessoria de opgao pelo regime de contabili
" com nenhum principio ou nenhumg obrigagsio fisca]
Como aquela obrigacso acessoria ndo foj cumprida por
sujeitos passivos por este regime ¢ possivel, -

* ko

Registe e notifique.

Braga, 12/07/2006.
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Tribunal Admim’statlvo e Fiscal de Braga

PROCESSO N°
CONCLUSAO: : ,

Por legal e tempestivo admite-se o recurso interposto pelo Ré parao STA.

* %k

Braga, 15/09/2006.
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Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga
Processo n° ,

Unidade Orgamca

Accdo para reconhecimento de um direito
Em matéria tributaria

I T P

Exmos. Senhores
Juizes Conselheiros

O Ministério das Finangas, através do Director-Geral dos Impostos,
Réu na acgdo para reconhecimento de um direito em matéria tributaria
acima referenciada, ein que sdo autores . - 2 outros, ndo
se conformando com a douta sentenga proferlda nos autos, vem dela
interpor o competente recurso para a Secgdo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do disposto nos artigos 280°
e 281° do CPPT.

Assim, porque estd em tempo e tem legitimidade, se requer a V2
Exas. se dignem admitir o presente recurso, a processar € julgar como
agravo, seguindo-se os demais tramites até final.

* E.D. ]

O Jurista des,i{r}}ldo, : -

v

—
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Processo n.® J

Acordam na Sccgdo do Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal

Administrativo:

e o — _— . . CoNme~

- 7 - ... 7 instauraram no Tribunal Tributirio de 1.2
Instancia de Braga acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse legftimo
em matéria tributaria.

A acgao foi julgada procedente por sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Braga, que sucedeu na competéncia daquele Tribunal.

Inconformado o Senhor Director-Geral dos Impostos interpds o presente
recurso para este Supremo Tribunal Administrativo, apresentando alegagdes com as
seguintes conclusdes:

A — Em face do artigo 310 do CIRS, na redacgcdo dada pela Lel n.2 30- G/00, de
29.12, e do artigo 28.5 do mesmo Coédigo, na redacgdo dada pela Lei n.2

109-B/2001, de 27 de Dezembro, normas aplicdvels aos factos ep? causa,
verifica-se que tendo os Recorridos optaclo em 200! pela contabilidade
organizada e em consequéncia, pelo regime de determinacio da matéria
colectavel de IRS dos rendimentos empresariais segundo a contabilidade
(RCO), o mesmo deveriam efectuar nos anos subsequentes, por a opgdo ser
vdlida apenas por um exercicio, de acordo com um regime de renovagdo da
opgdao, pof ndo aproveitar a qualquer dos AA o regime imperativo da
contabilidade organizada ( n.2 3 dos artigos, antes citados, do CIRS);

B — Tais normas determinam o exercicio pela Administracdo de poderes
vinculados pelo que ndo pode quantificar-se a'matéria colectdvel de IRS pelo
Regime de contabilidade organizada se a renovacdo da opcdo por esse
regime se nao mostrar efectuada;

C - Mostra-se, assim, violado o principio da legalidade de actuagdo da
“Administragdo no procedimento tributdrio — art. # 55.2 da LGT -, por a
decisdo judicial determinar uma pretericdo deste principio em favor do da
confianga, em matéria que & de vinculacdo estrita da Administragcdo;

D — Ndo pode reconhecer-se um direito que a lei ndo contempla, pols como se
evidencia da lei, a opgcdo pelo regime de contabllldade organlzada para os
recorriclos nos anos de 2002 e 2003 tinha como pressuposto o exercicio
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efectivo dessa opedo (n.¢ 4 do art. 2 28.2 ¢ 31.2). e ndo estd prevista na lef a
“existéncia sem pedido cexpresso de renovagdo, de um regime de
contabilidade organizada por mais de urm ano’”;

£ ~ Estd, assim, impedido o Tribunal de considerar um direito impossivel e
inexistente na ordem juridica, pelo que se acha violado, directamente, o n.2 4
do art. 31.9 do CIRS, na redacgao ao tempo;

F — De igual modo, ndo podendo estar constituido tal direito ou interesse a

reconhecer, acha-se, também violado o art. [145.2 do CPPT.

Termos em que com o douto suprimento de V. Exas, deverd ser considerado

procedernte o recurso ¢ revogada a sentenga recorrida.
Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer nos seguintes

termos:

1. A aplicacdo do regime de contabilidade organizada (RCO) na determinagdo
do rendimento empresarial dos‘sujeitos passivos que ndo se encontrem
obrigados a possuir contabilidade organizada por exigéncia leégal depende de
opcdo manifestada anuvalmente até ao final do més de Margco do ano em que
‘pretende a utilizagdo do regime mediante a apresejntaccfo de uma declaragdo
de alteragSes (art. 28.2 n.% 2 e 4 al. h) CIRS redacgdo do art. 30.2n.2 4 Lel n. %2
109-B/2001.27 Dezembro OQGE 2002);

Z. O principio da protecgdo da confianga estd insito na natureza de Estado de
direito democrdtico da Republica Portuguesa (art. 2.2 CRP)
No dominio administrativo-tributdrio a confianca fiscal (suscitada no sujeito
passivo pela actuagdo da Administragado Puablica) constitul manifestagdo do
princip\io da boa fé, por via do qual o orgdao ou agente administrativo esta
impedido de utilizar artificios ou falsas informagbes como o Intuito de
enganar os administrados (art. 266.2 n.2 2 CRP: art. 6.2 -A n.® s 1/2 ala) CPA;
art, 59.2n.2 2 LGT) |
Este principio apenas assume relevo quando a Administragdo tributdria actua
no exercicio de poderes discriciondrios: ag)'ndo no exercicio de poderes
vinculados estd obrigada a4 estrita observdncia do regime Iegal vigente em
cumprimento do principio da legalidade (art. 266.2 n.2 2 CRP: art. 3.2 CPA:
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art. 55.2.Gr)’
3. A violagdo do Principio da proteccio da confianca fiscal constitui o Estado no
dever de indemnizacdo, se se verificarerm os demais pressupostos legais da

responsabilidade civi/ exXtracontratual, mas ndo pode determinar a anulacdo

CRP; art. 4.2 n.¢ 4/ 8) ETAF vigente) ?
No caso sub judicio aquele principio ndo fof violado porque:

) a DSIRS emitiu em 10.09.200 f o Oficio-Circulado n- 20050, ordenando
Q05 servicos a correccdo do Prazo de validade da opcdo pelo RCO,
constante de anterior brochura explicativa divulgada pela DGL de 5 anos
Para [ ano (probatério 11.2 2)

D) é de presumir que os servicos tenham pProcedido a essa correccdo
(@rt.68 ndal b LGT) - o

Cc) a correcgdo fof efectuada com larga antecedéncia em relagdo ao infcio
do periodo para a dapresentacdo das declaragSes de IRS dos anos 2002 e
2003 (art.GO n'I CIRS

CONCLUSAQO

O recurso merece Provimento. . .

A sentenca mpugnada deve ser revogada e substitulfda pPor acoérddo
denegatorio do direito dos recorrentes a serem tributados segundo o RCO

nos anos 2002 e 2003,

\

3 - A Lein.e 30-G/2000, de 29 de Dezembro, introduziu no CIRS o regime de

tributagdo pelo regime simplificado.

Nos n.%s 2 e 4 do art. 31 .2 do CIRS, na redacgdo introduzida Por aquela Lei ( 2 ),

estabeleceu-se o seguinte:

tributacdo imediatamente anterior, nao tenham atingido valor superior a

qualquer dos seguintes limites:
a) Volume de vendas: 30, 000.0003$00:

(")
(%)
&

Acorddo STA — Secgdo de Contencioso Tributério 26.10.94 Processo n.? 17626,
Acdrddo citado na nota 1,

Este artigo 31 .2 PAassou a ser o art, 28.¢, apos a renumeracio efectuada pelo Decreto-

Lel n.2 198/2001, de 3 de julho.
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b) Valor iliquido dos restantes rendimentos desta categoria:

20.000.000%00.

4 — A opgdo a que sc refere o n.? 2 deve ser formalizada pelos sujeitos
passivos:
a) Na declaracdo de inicio de actividade;
b) Até ao fm do més de Marco do ano em que pretende utilizar a
contabilidade organizada como forma de determinagdo do rendimento,

mediante a apresentacdo de uma declaragdo de alteragSes.

Como resulta da matéria de facto fixada, a Administragdo Tributaria Informou os
Autores, quer através dos seus funcionarios quer através de 'uma brochura
distribuida, de que a opgdo pela tributagdo segundo o regime de contabilldade
organizada que formulassem até 29 de junho de 2001 seria vdlida por cinco anos. |,

Posteriormente, a Administracdo Tributdria entendeu que a opg¢do pela
tributagdo segundo o regime de contabilidade organizada seria valida apenas por um
ano, mas ndo se provou que tivesse sido concretizada qualquer alteragio na referida
brochura nem que os seus funciondrios tivessem informado’os contribuintes de que a
op¢do que tinham formulado seria valida apenas por um ano. .

Provou-se ainda que os Autores ficaram com a convicgdo qué.seriam tributados
segundo o regime de contabilidade organizada durante os cinco anos subsequentes
as decisdes que apresentaram entre Abril e Junho de 2001.

A questdo que é objecto do presente recurso jurisdicional é a de saber se, ndo
tendo os Autores apresentado qualquer declaragao cje opgdo pelo regime de
contabilidade organizada, depois das que apresentaram em 2001, ate é\o final de

2003, tinham direito a ser tributados por aquele regime nos anos de 2002 e 2003.

4 — Desde logo, a interpretagdo que o Recorrente faz da allﬁea b) do n.2 4 do
referido art. 31.2 (28.2, na redacgiao do Decreto-Lei n.2 198/2001), no sentido de as
declaragoes de opgdo pelo regime de contabilidade organizada terem de sel:
renovadas todos os anos, carece de suporte legal,

Com efeito, naquela alinea b), em que se refere cque as declaragSes devem ser
apresentadas «até ao fim do més de Marco do ano em qUe pretende utl_llzar a
contabilidade organizada como forma de determinacdo do rendimento», ﬁaq se fixa
qualquer termo inicial do prazo de apresentagao‘. mas apenas um termo flnal: para
ser relevante a opg¢do, ela tem de ser apresentada até 31 de Margo do ano em que
se pretende ser tributado pelo regime de contabilidade organizada..

Mas, ndo se refere nessa norma que essas declaragdes tenham se ser

4 . l {
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apresentadas no préoprio meés de Margo de cada ano, nem sequer no proprio ano em
cue se pretende ser tributado pelo regime de contabilidade organizada.

Por outro lado, constata-se que o CIRS, noutras disposi¢des, fixa termos iniciais
e finais para a pratica de actos (como sucede no art. 60.2, na redacgdo vigente) pelo
que o facto de naquele art. 3(.° s¢ cstabelecer apenas um termo final tem o
significado objecto de expressar que o interessado pode fazer a decléra(;ﬁo com a
antecipacdo que entender.

Sendo assim, nada na letra daquela alinea b) impede que a opcio pelo regime
de contabilidade organizada seja efectuada no ano anterior ou anos anteriores aquele
€m que se pretende tal regime de tributacio. )

Por isso, tendo os Autores formulado, no ano de 2001 a opg¢ao pelo regime de
tributagdo de contabilidade organizada durante cinco anos, como resulta da mateéria
de facto fixada, nio ha qualquer obstaculo legal & relevancia dessa OpPga0 para os
anos de 2002 ¢ 2003, pois, como é obvio, tendo a opcdo, relativamente ao ano de
2002, sido formulada antes de 31-3-2002 e, relativamente ao ano de 2003, sido
apresentada antes de 31-3-2003, & cvidente a sua tempestividade. (*)

Sendo este regime de inexisténcia de termo inicial para a declaragdo relativa a
cada ano o previsto na lei, ndo ¢é legalmente possivel o seu afastamento por actos da
Administracdo, pois os actos de natureza legislativa nio podem ser, Lom eficicla
externa, interprétados. integrados, modificados, Suspensos ou revogados (art, 112,82,
n.2 5, da CRP).

Por outro lado, consubstanciando a indicacdo de validade por cinco anos
contida na referida brochura, uma informag¢do escrita prestada pela Administragdo
Tributaria aos contribuintes sobre o cumprimento dos seus deveres acessoérios, a
Administracdo sempre estaria vinculada por ela, por forca da alinea a) do n.2 4 do.
art. 68.2 da LGT, pelo é ilegal, por violacdo desta norma, uma actuagio posteridlf em
sentido divergente do informado.

Conclui-se assim, que, por terem formulado tempestivamente a op¢do pela .
tributacio pelo regime de contabilidade organizada relativamente aos actos de 2002
e 2003, os Autores adquiriram o direito respectivo, pelo que procede a sua

pretensao de o verem reconhecido e declarado,

(*) As davidas de legalidade que se poderiam suscitar A relevancla da opgdo
(independentemente da vinculagdo da Administragio Tributéria por informagtes escritas
Prestadas aos contribuintes) seriam em relagdo ao préprio ano de 2001, uma ve;". que as
declara¢cdes foram efectuadas depois de 31-3-2001, mas nao esti em causa no presente

processo apreciar essa questao.
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Termos em que acordam em negar provimento ao recurso e em confirmar o

decidido na sentenga recorrida.

Sem custas, por o Recorrente estar isento, no presente processo (art. 2.2 da
Tabela de Custas).

Lisboa,

') P /..

-~ .

,h 2 i C(Eg,;__ ]
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Lisboa, . .: . de 2007

Jorge de Sousa -- Relator d
Baeta de Quciroz

Pimenta do Vale
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